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摘要:本文分析了《伊川易传 》中的民本思想。首先从国家起源的角度切入民本主义的逻辑起点 ,继而分析了民本的要
素与结构 ,然后考察了落实民本主义的原则性要求。最后 ,对程颐和儒家民本思想给予检讨与反思 ,指出应该实现由民本到
民主的转变。
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正因为 “易道广大 、无所不包”,所以除了具有丰富的哲学思想之外 , 《周易》中还包括了不少社会政
治方面的内容 ,民本思想就是其中之一。而我们知道 ,民本主义是儒学的一项基本内容 。不过 ,目前人
们似乎对作为儒家经典之首的 《周易 》与民本思想之间的关系还缺乏细致深入的研究。程颐的《伊川易






路 ,而 《伊川易传 》则是从君主制国家起源的视角来切入论题的 。在程颐看来 ,民和君这一对范畴所指
称的对象不是天然存在的 ,而是经验的产物。即社会与国家来自于个体的整合 ,用程颐的观点来说就是
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个人的聚集 。在解释 《萃》卦时 ,程颐认为 , “萃之义 ,聚也。”很明显 ,他把 “聚 ”看作是 “萃 ”的基本义。







程颐对 《比》卦卦辞 “不宁方来 ,后夫 ,凶”的解释是:
　　人之不能自保其安宁 ,方且来求亲比 ,得所比则能保其安。当其不宁之时 ,固宜汲汲以求比。
若独立自恃 ,求比之志不速而后 ,则虽夫亦凶矣 。夫犹凶 ,况柔弱者乎? 夫 ,刚立之称……凡生天地
之间者 ,未有不相亲比而能自存者也 。虽刚柔之至 ,未有能独立者也。 (第 738页)
[ 1]
在此 ,程颐从哲学角度论证了人何以不能完全独立生存。即 “凡生天地之间者 ,未有不相亲比而能
自存者也。虽刚柔之至 ,未有能独立者也 。”也就是说 ,自然界和人类社会的所有事物都不是独立自存 ,
而是相互依存的 。这点对于人类社会来说尤其如此 。在程颐看来 ,即便是具有顽强生命力的 “阳刚之
至 ”,如果 “独立自恃” ,也会导致不好的后果。这是因为人 “不能自保其安宁 ”,也就是说 ,人没有能力依
靠个体的力量来保证自己的安宁。这和上文人聚集在一起就会导致混乱的结论互为表里 。解决难题的
关键在于 “求亲比 ,得所比则能保其安。”因此 ,秩序的建立就意味着一个超越的抽象的结合体的产生 ,
由它来确立秩序 。 “天下之聚 ,必得大人以治之 ”,否则 , “非大人治之 ,则萃所以致争乱也 ”(第 929
页)
[ 1]
。那么 ,这里的大人指的又是谁呢? “民不能自保 ,故戴君以求宁。”看来 , “大人 ”指的就是 “君 ”。
在此 ,程颐提出了君主是人民拥戴而成的观点 。程颐并没有告诉我们君主是否也是来自于民间 ,不过 ,
根据儒学远古圣王的传说是可以这么认定的。不仅如此 ,程颐还进一步认为 “君不能独立 ,故保民以为
安 。”综合上述两个方面 ,人民拥戴君主统治的目的是为了 “求安吉也”(第 741页)
[ 1]
。 “安 ”与 “宁”是
从消极的角度阐发人民对秩序的渴求 ,而 “吉”则是从积极的角度表达人民对幸福的向往 。而君主的职






护 ,从而获得安宁和吉祥。故而 ,人民有服从君主的义务。而君主必须用好权力来为民众谋利 ,所谓保
民安民是也 。在此 ,程颐完全是从利益分析的角度考察君主与国家的起源 ,这种思想对于君权神授理论
是一大冲击 ,在中国古代具有很大的进步性和创造性。
天命思想在中国历史和政治中源远流长。在当时中国所有的皇帝都宣扬自己 “受命于天 ”的情况
下 ,程颐也不可能完全不谈君主的权力也有超越的源头 。 “王者之兴 ,受命于天 ,故易世谓之革命 。”(第
952页)
[ 1]
不过 ,根据儒家一向把民意看作天意表现的传统 , ①可以说 ,天命是虚的 ,而民意才是实的。
或者说 ,民意是第一义的 ,而天则是第二义的 。程颐清楚地表达了这一观点 。 “人主所以有崇高之位
者 ,盖得之于天 ,与天下之人共戴也 ,必思所以报民也 。古之人君视民如伤 ,若保赤子 ,皆是报民也 ”。






民本主义的要素参与者是君主和民 ,以及一定程度上包括君主的助手 、君民之间的中介 ———臣(士
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① 比如 ,孟子引《尚书·泰誓》中所说的 “天视自我民视 ,天听自我民听 ”的观点。
大夫)。故而 ,本文就从这三个方面考察《伊川易传 》中的民本思想 。
1.民的属性与地位
民本主义所针对的对象是民 ,故而首先考察民。民在国家中居于一个基础性地位 ,所谓 “民惟邦
本 ,本固邦宁 ”(《五子之歌》)
[ 4]
。不过 ,需要进一步分析 “民 ”这个概念 。程颐明确指出:“众人之公论 ,
必合正理。”(第 911页)
[ 1]
“小人 ,下民也 ,所见昏浅 ,不能识君子之道 ,乃常分也 。”(第 799页)
[ 1]
“夫
民 ,合而听之则圣 ,散而听之则愚。”(《伊川先生语九 》,卷第二十三 ,第 367页)
[ 3]
这三句话道破了民本
主义视野下民的基本特性 ,即社会精英们从整体上高扬民 ,却从个体上贬斥民 。作为整体的民 、民意是




利 。儒学中 ,民众的一个突出特点是消极性 ,此点以 《周易》最为典型。阴阳是《周易》中的基本范畴 ,它
们的基本规定性是 “阳大阴小 ,阴必从阳”(第 713页)
[ 1]
。这里的 “大 ”与 “小”是事实判断与价值判断
的统一 ,从而推导出 “阴必从阳 ”的规范性判断。此外 , “阴不能独立 ,必从阳 ”(第 835页)
[ 1]
。这就进
一步追溯了 “阴 ”的特性。他继而指出:“阴 ,从阳者也 ,待唱而和。”(第 706页)
[ 1]
众所周知 , “唱者”居
始 、为主 ,而 “和者 ”居后 、为次。在《周易》中 ,臣民乃阴 ,君为阳。所以 ,民对于君来说就处于一种从属
地位 ,他们不能自我作主 ,而需要君主来为他作主 ,从而消极地等待君主的博施济众。 “民之生 ,必赖君





他是民本思想的体现者和执行者 ,所谓君以民为本 、君为民主是也 。儒家的民本思想更加侧重于君主应
当如何 ,它是用来规范君主的思想和行为的。 《伊川易传 》中关于民的言语不多 ,多在阐明合法性的时
候提到民。但有关君王的论述则比比皆是 ,尤其是社会政治论述 。故而民本思想的主体确实是君王。
这和当时的历史政治条件是一致的。
　　“天为万物之祖 ,王为万邦之宗。乾道首出庶物而万彚亨 ,君道尊临天位而四海从 。王者体天
之道 ,则万国咸宁也。”(第 698页)
[ 1]
“天道生万物 ,各得其性命而不妄 。王者体天之道 ,养育人民 ,以至昆虫草木 ,使各得其宜 ,乃
对时育物之道也 。”(第 824页)
[ 1]
在儒家政治哲学体系中 ,以 “仁政 ”为表现形式的王道主义是最高理想 。体现王道的圣王则简称为
王 。程颐认为王在人类社会中的地位类似于天在宇宙中的作用 ,其表现有三 。其一 ,王是诸侯国共同的
宗主 ,没有王的分封就没有各个邦国;其二 ,王者体现了天道 ,他 “养育人民 ”,让大家各得其应得;其三 ,
君主体现了王道 ,则天下人都会服从他的统治 ,从而为人类社会带来和平与幸福 。
君王为何能起到如此重要的作用? 在 《周易 》看来 ,君王位于中位 ,且得正位 ,还居天位 ,所以君王
是九五之尊 ,是人类社会和国家的凝聚者。君王属于阳性 ,他是尊者 、“唱者 ”、主动者 ,而民则是卑贱
者 、“和者”、被动者。积极主动的君王理应为消极被动的民众做主 。 “时之治乱 ,俗之美恶 ”统统系于君
王 , (第 801页)
[ 1]
他在国家中处于枢纽性的地位。即便如此 ,民却是他的基础 。程颐对 《剥 ·象 》中的
“上以厚下安宅”进行了颇有创意的阐释。 “上 ,谓人君与居人上者 ,观剥之象而厚固其下 ,以安其居也。
未有基本固而能剥者也。”(第 813页)
[ 1]
此处 ,程颐提出的 “下者 ,上之本”的观点是民本思想的标准版 ,
即作为 “下者 ”的民是居于上者的 “人君”的基础和根本。一旦根本动摇 ,君王的统治也就终结了 。 “夫
王者 ,天下之义主也。民以为王 ,则谓之天王天子;民不以为王 ,则独夫而已矣。”(《伊川先生语七下 》,
卷二十一下 ,第 328页)
[ 3]
可见 ,君王的统治地位来自于人民的承认 ,民意是合法性的基础 。




。君王属于尊贵者 ,则民属于卑贱者 。但必须君王与民双方都认可这一点时 ,君主的统治才能
进行下去。这就需要进行 “定民志”的工作 。 “君子观履之象 ,以辩别上下之分 ,以定其民志。夫上下之
分明 ,然后民志有定。民志定 ,然后可以言治 。民志不定 ,天下不可得而治也。”(第 750页)
[ 1]
也就是
说 ,君王通过 “礼 ”来规范人们的思想与行为 ,让大家认识到自己与统治者的地位悬殊 ,要安于这种状
况 ,服从统治 。只有这样 ,君王才能合法有效地治理天下 。对于君王 ,程颐提出了很高的标准和要求 ,而
对于民则所求甚少。一旦民众与君王离心离德甚至叛乱 ,应该谴责的对象是君王而不是民众。他对
《姤》卦九四爻 “包无鱼 ,起凶 ”的解释独树一帜:
　　“四当姤遇之时 ,居上位而失其下 ,下之离 ,由已之失徳也 。四之失者 ,不中正也。以不中正而
失其民 ,所以凶也……岂有上不失道而下离者乎 ?遇之道 ,君臣 、民主 、夫妇 、朋友皆在焉 。四以下
暌 ,故主民而言。为上而下离 ,必有凶变。起者 ,将生之谓。民心既离 ,难将作矣 。”(第 927页)
[ 1]
这里 ,程颐对于下民的离心行为根本不予责怪 ,相反 ,他认为这是君王失德的结果 。
君王是国家的象征和代表 ,他不过是国家机器的一个组成部分而已 。只靠君王一人是无法统治的 ,
他需要助手 ,那就是臣子 。 “夫以一人之身 ,临乎天下之广 ,若区区自任 ,岂能周于万事 ?故自任其知




面 。 “君臣不相遇 ,则政治不兴 ”。 (第 925页)
[ 1]






有宋一代 ,士大夫的主体意识空前高涨 ,程颐等人甚至喊出了 “士大夫与君王共治天下 ”的口号。
(第 210-230页)
[ 2]
“帝王之道也 ,以择任贤俊为本 ,得人而后与之同治天下”。 (卷二 ,第 1035页)
[ 8]
在
我看来 , “同治天下”是从治权的角度阐发的 ,体现了大臣与君王分享治权的要求 ,从而具有很大的历史
进步性 。君王行使治权集中表现为人事权 ,即发现 、任命贤人担任辅佐自己的丞相等重要职位。 “所谓
责任者:夫以海宇之广 ,亿兆之众 ,一人不可以独治 ,必赖辅弼之贤 ,然后能成天下之务 。自古圣王 ,未有
不以求任辅相为先者也。”(第 522页)
[ 7]
对于发现了的贤才 ,君王应该 “推诚任之 ,待以师傅之礼 ,坐而
论道 ,责之以天下治。”(第 523页)
[ 7]
程颐一向信奉 “道尊于势 ”的观点 ,他很强调师道尊严 。大德的贤
才不仅受到君王以师傅待之的高度礼遇 ,而且还被君王 “责之以天下治 ”,即承担治理天下的职责。该
段文字说明程颐甚至还有 “虚君 ”而由大臣执政的超越于时代的思想。再比如 ,在诠释 《蒙 》卦卦辞 “匪
我求童蒙 ,童蒙求我”时 ,程颐认定 , “二以刚中之德在下 ,为君所信乡 ,当以道自守 ,待君至诚求己 ,而后
应知 ,则能用其道 ,匪我求于童蒙 ,乃童蒙来求于我也 。”(第 719页)
[ 1]
此处的二是九二爻 ,它指的是在
下位的贤者 。程颐并不认为士人出仕是有求于君王 ,相反 ,是君王有求于士人 。在程颐看来 ,君主最为








民本思想具有了突破性的发展 。此后 ,黄宗羲呼应了伊川的观点 。不过 ,从政权的角度来看 ,程颐并不
否认政权是属于君王单独所有而不是由君臣共同分享 。 “夫为人臣者 ,居其位 ,食其禄 ,必思何所得爵
禄来处 ,乃得于君也。必思所以报其君 ,凡勤勤尽忠者 ,为报君也 ”。 (《伊川先生语五 》,卷第十九 ,第
318-319页)
[ 3]





自孔孟以来 ,儒家就此形成了一整套共识 。程颐在 《伊川易传 》中的观点和这个传统是一致的 。具体而
言 ,程颐推荐的方法包括:足衣食 、制民之产 、控制人民负担于合理限度和明教化等。
1.足衣食




保证。根据 “下者 ,上之本 ”的哲学观点 ,程颐指出:“未有基本固而能剥者也 。故上之剥必自下 ,下剥则
上危矣 。为人上者 ,知理之如是 ,则安养人民以厚其本 ,乃所以安其居也 。”(第 813页)
[ 1]
也就是说 ,民
众是君王的执政基础 ,基础动摇则会面临统治危机 ,为了确保自己的统治地位 ,君王必须保证人民的福
利 。其实 , “安民 ”同时还是民本主义的高级目标。程颐认为 , “安民 ”的条件是 “足衣食 ”。不过 ,对于
前工业时代来讲 ,民众能够 “足衣食 ”,从而做到 “养生丧死无憾 ”, (《梁惠王上 》)
[ 9]
这已经是王道了。





指出 , “天生蒸民 ,立之君使司牧之 ,必制其恒产 ,使之厚生 ”。 (卷一 , 《论十事札子 》,第 453页)
[ 5]
那
么 , “恒产”都包括些什么呢 ?在程颐看来 ,就是要 “使之有农桑之业 ”。 (第 831页)
[ 1]
落实 “制民之产”




据在于 , “君子观谦之象 ,山而在地下 ,是高者下之 ,卑者上之 ,见抑高举下 、损过益不及之义;以施于事 ,






无济于事的 。因此 ,民本主义还有一个非常重要的向度 ,它从消极层面对统治者提出了要求 ,实质问题
就是要把人民的负担控制在合理限度 。在中国古代 ,民众的负担主要有两个方面:一是交税 ,既包括实
物税也包括现金税;二是服役。因此 ,民本主义就具体体现为 “宽赋役”。程颐明确指出 , “当世之务 ”中
需要优先考虑的就是 “宽赋役也 ”。 (第 521页)
[ 7]
用易学的语言来说就是要做到 “损上益下 ”。 “损上
而益于下则为益 ,取下而益于上则为损。在人 ,上者施其泽以及下则益也;取其下以自厚则损也。譬诸
垒土 ,损于上以培厚其基本 ,则上下安固矣 ,岂非益乎? 取于下以増上之髙 ,则危坠至矣 ,岂非损乎? 故
损者损下益上之义 ,益则反是。”(第 906页)
[ 1]
也就是说 ,统治者要 “减损 ”自己过多的欲望 ,处处以 “中
道 ”来要求自己 ,作到 “宁简 ”。这就是程颐所鼓吹的 “损人欲以复天理而已”在政治层面的真正用心 ,他
主要是针对君王而发的。
4.明教化 、省刑罚





调 ,而在于对刑罚的重视。 “万物众多 ,则有善恶之殊 ”,故而 “治众之道 ,在遏恶扬善而已 。恶惩善劝 ,
所以顺天命而安群生也。”(第 769页)
[ 1]
因此 ,君王治理天下 ,做到 “惩恶劝善 ”就可以了。不教而诛是
一种虐民的行为 ,所以对于儒家来讲 ,以 “劝善 ”为中心的教化不能不在理论上居于一种优先地位 ,刑罚
的目的也是为了更好地教化。所谓 “立法制刑 ,乃所以教也 ”(第 721页)
[ 1]
。职是之故 ,程颐才会提出
“狱者不得已而设 ”的看法 。其逻辑结论就是:“君子观明照之象 ,则以明慎用刑”(第 990页)
[ 1]
。只有
这样 ,才能做到 “刑罚清简而万民服也 ”(第 779页)
[ 1]
。教而后诛是一种理想状态 ,不过 ,从现实政治操
作层面的祛除民众蒙昧的角度来看 ,刑罚尤其有必要。 “发下民之蒙 ,当明刑禁以示之 ,使之知畏 ,然后
从而教导之 。自古圣王为治 ,设刑罚以齐其众 ,明教化以善其俗 ,刑罚立而后教化行 ,虽圣人尚徳而不尚
刑 ,未尝偏废也。故为政之始 ,立法居先。”(第 720页)
[ 1]
教化也好 ,刑罚也罢 ,都是为了让百姓 “知孝悌
忠信之教 ,率之易从 ,劳之不怨 ,心附于上 ,固而不可摇也 ”,目的还在于维护王权 。
要言之 ,实现民本主义的措施可以概括为 “安民 ”、“养民”。简单地说 ,就是君王为民谋利。
四 、检讨与反思
上文对 《伊川易传 》中的民本思想进行了粗略地考察 ,下面就回到民本主义的问题本身 ,在与民主
的比较视野中对程颐和《周易》的民本思想予以反思与检讨。
1.从民本到民主
民本主义何以可能? 它的根源是什么 ?它的使用条件与适用范围是什么? 如果不对诸如此类的问
题有一定的理解 ,我们是很难对民本主义予以深入考察的 。在程颐看来 ,仁心是人的本心 ,善性是人的
本性。 (第 955页)
[ 1]
所以 ,民本主义的根源就在于人良善的仁心 ,尤其是统治者良善的仁心 。① 民本主
义的使用条件如下:第一 ,统治者主观上的认知 ,即他(们)认识到实行民本主义更有利于维护自己的统
治;第二 ,统治者情感上愿意这么做;第三 ,统治者意志上能够这么做;第四 ,作为被统治者的民众不成
熟 ,他们希望君王 /政府为自己作主。从民本主义的上述使用条件可以进一步推导出其适用范围 ,即民
本思想可以适应多种政治形态 ———君主专制政治以及现代的权威主义政治 。帕森斯把民主政治与市场
经济 、个人主义一起列为现代性的三个要素。故而 ,如果中国要实现传统政治哲学的现代转型 ,那么就
必须接纳民主政治。也就是说 ,必须实现从民本主义向民主主义的转换 。
2.君有还是民有
自林肯以来 ,人们对于民主的看法就是 “民享 、民有 、民治 ”。那么 ,民本主义可以容纳上述的哪种
或哪几种内容呢 ?儒家传统的观点是 , “天之生民 ,非为君也。天之立君 ,以为民也 。”(《大略 》)
[ 11]
也就
是说 ,君王的存在是为了民众的利益 ,而民众不是为君王而存在的。这就是 “立君为民 ”的理念。可见 ,
“民享”是民本主义的题中之义。对此 ,程颐是赞成的 。再看 “民有”。程颐在一定程度上认可 “普天之
下 ,莫非王土 ”的传统观念 。比如 , “王者有四海之广 ,兆民之众 ”。 (第 983页)
[ 1]
这似乎排除了 “民有”
这个选项。但根据前文他对国家起源的独特观点 ,可以认为程颐还是具有 “民有”思想的 ,即是民众而
不是君王是权力的来源。这在一定条件下可以走向现代的人民主权原则。有研究者认为 ,儒家讲 “民
享 ”,但是缺乏 “民有”和 “民治”。
[ 12]





① 关于性善论与民本主义内在联系的具体论证可以参阅拙文:《论现代新儒学中的政治自由主义传统 》 , 《厦门大学学报 》(哲社
版)2008年第 2期。
在理论上还是承认 “民享” 、“民有 ”,不过在实践上否定了 “民治 ”而已 ,比如国民政府所实行的 “训政 ”。
看来 ,民本主义最多可以承认民享和民有 ,而不可能认可民治 。如果要实现从民本到民主的转变 ,就必
须以 “民治”为中心。这就要做到:
3.民必须由消极的转变为积极的 ,由君为民主到民自我作主
这是问题的中心 。在前现代条件下 ,民众总体上处于一种比较愚昧的状况 。不过 ,自启蒙时代以




换为积极的民 ,即民成为政治主体。 (第 59页)
[ 15]
可以说 ,此点是儒家民本主义实现现代转换所最需要





是无法实现民本向民主转变的 。受制于《周易 》特殊的形式结构 , 《伊川易传 》中的民本思想表现出了不
同的特色。我们知道 , 《周易》阴阳二元思想的主调是阳尊阴卑 ,阳贵阴贱。于是 ,表现在君民关系上就
是君主的地位和作用要胜过民众。阴阳还具有诸如阳主动 、阴被动之类的特性 ,于是应用在君民关系上
就是君王(政府)是主动的施与者 ,而民众则是被动的承受者。现代民主则是建立在平等观念的基础之
上 。正因为大家都是平等的 ,在智力与道德层面没有根本的差别 ,所以应该由自己作主 ,而不是他人替
自己作主。这就导向了民治的观念。民主就是民众自己治理自己 ,而民本则是政府(君王)为民作主 。
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